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Hintergrund

Hintergrund

Wie ist das Verfahren zur Auswahl der Biirger/in-
nen abgelaufen?

Nationales Die Suche nach einem Endlagerstandort mit bestmaglicher Sicherheit ist
Begleitgremium fiir eine der zentralen Herausforderungen bei der Entsorgung hoch radioakti-
Endlagersuche

ver Abfalle. Das Nationale Begleitgremium soll das Standortauswahlver-
fahren fur ein Endlager vermittelnd, unabhangig und gemeinwohlorien-
tiert begleiten.

Die Bundesumweltministerin hat die Aufgabe, drei Birger/innen fir die
Mitarbeit im Nationalen Begleitgremium (NBG) zu benennen, die zuvor in
einem Zufallsverfahren nominiert worden sind.

ab 14. September 21-23. und 28.-30. 5./6. November 6. November November/Dezember
Oktober

Nationales
Begleit-
gremium

Biirger/innen - Beratungs- Biirger-
Burgerforen .
einladen 8 netzwerk vertreter/innen

Zufallsauswahl von Je 24 Birger/innen 30 gewahlte 3 gewahlte Das Nationale
120 Teilnehmenden - lernen in fiinf Birger/innen wéahlen Biirger/innen werden Begleitgremium
Querschnitt nach regionalen Foren das die Birgervertreter/ die Biirger- begleitet die
Alter und Geschlecht, Verfahren zur innen fur das vertreter/innen im Standortauswahl fiir
die an fiinf regionalen Endlagersuche kennen Nationale Nationalen ein Endlager
Birgerforen und wiéhlen das Begleitgremium Begleitgremium fiir vermittelnd und
teilnehmen (davon Beratungsnetzwerk. und unterstiitzen sie zunachst 3 Jahre. unabhéngig.
eines nur junge bei ihrer Arbeit.

Generation).

il =]

Abbildung: Zeitlicher Ablauf bis zum ersten Treffen des Nationalen
Begleitgremiums in 2016

Die Auswahl der Biirger/innen erfolgt in mehrere Phasen: In ganz
Deutschland wurden zuféllig Birger/innen, darunter auch Vertreter/innen
der jungen Generation, telefonisch kontaktiert und zu Biirgerforen einge-
laden’.

1
Es wurde nach dem Gabler-Hader-Verfahren vorgegangen, benannt nach Dr. Siegfried

Forschung in Deutschland. Es werden Zufallszahlen generiert, die alle geschalteten
Rufnummern (dariiber hinaus auch nicht geschaltete) abbilden. (vgl. Gabler, Sieg-
fried und Sabine Hader (Hrsg.): Telefonstichproben. Methodische Innovationen und
Anwendungen in Deutschland. Miinster 2002)
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Aufgabe der finf
Biirgerforen

Regionale
Biirgerforen

Biindelung der
Biirger-
empfehlungen

Wahl der
Birger/innen fir
NBG

3 Birger/innen im
Nationalen
Begleitgremium

Anrufversuche bei
tber 125.000
zufalligen
Nummern;

571 Interessenten,

123 Zusagen,
118 Teilnehmende

Hintergrund

Ende Oktober fanden flinf Blrgerforen statt, von denen eines ausschlief3-
lich mit Vertreter/innen der jungen Generation (16-27 Jahre) besetzt war.
In den Birgerforen arbeiteten sich die Teilnehmenden in das Thema der
Endlagersuche ein, gewannen Einblicke in die Rolle des Nationalen Be-
gleitgremiums und formulierten Empfehlungen fir die Birgervertre-
ter/innen.

Des Weiteren wurden aus den Foren auch jeweils sechs Vertreter/innen
fur ein Beratungsnetzwerk gewahlt, das am ersten Novemberwochen-
ende in Berlin tagte.

Die Birgerforen zum Nationalen Begleitgremium fur die Endlagersuche
fanden an folgenden Orten statt:

e Birgerforum Sid - Minchen (21. - 23. Oktober)

e Birgerforum Ost - Leipzig (28. - 30. Oktober])

e Birgerforum Junge Generation - Kassel (28. - 30. Oktober)
e Biirgerforum Nord - Hamburg (28. - 30. Oktober)

e Biirgerforum West - Diisseldorf (28. - 30. Oktober)

Das Beratungsnetzwerk mit den 30 Biirgervertreter/innen traf sich am 5.
und 6. November 2016 in Berlin und biindelte die Empfehlungen aus den
regionalen Birgerforen zu der vorliegenden Fassung.

Bei diesem Treffen wahlte das Beratungsnetzwerk aus seiner Mitte drei
Personen (darunter eine Vertreterin der jungen Generation) fir das natio-
nale Begleitgremium. Das Beratungsnetzwerk soll die drei Blirgervertre-
ter/innen bei ihrer Arbeit im Nationalen Begleitgremium weiter unterstiit-
zen.

Aufgabe des Nationalen Begleitgremiums ist es, das Standortauswahlver-
fahren vermittelnd und unabhangig zu begleiten. Das Nationale Begleit-
gremium besteht zunachst aus insgesamt neun Personen. Neben den drei
Birger/innen werden sechs anerkannte Personlichkeiten des offentlichen
Lebens darin mitwirken.

Die Benennung der drei gewahlten Biirger/innen erfolgt zundchst fir drei
Jahre und kann anschlie3end zweimal verlangert werden. Das Gremium
wird eine Geschaftsstelle in Berlin haben und soll auch in Berlin tagen.
Das Beratungsnetzwerk soll den gewahlten Biirgervertreter/innen Riick-
halt geben. Die konkrete Ausgestaltung der Vernetzung erfolgt in Abstim-
mung mit dem NBG im weiteren Verfahren.

Wie wurden die Teilnehmenden gewonnen?

Grundlage fur die Anrufe waren bundesweit gezogene Stichproben nach
Vorwahlen im Festnetz und aus dem Mobilfunknetz. Insgesamt wurden
mehr als 125.000 zufallige Nummern angewahlt, wegen des Zufallsgene-
rators auch solche ohne Anschluss. Bei interessierten Personen wurden
Geschlecht, Alter und Kontaktdaten abgefragt. Im Laufe des flinfwochigen
Rekrutierungsprozesses wurden 571 Interessenten gewonnen. 123 davon
haben ihre Teilnahme an den Biirgerforen zugesagt, 118 haben teilge-
nommen.
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Birgerempfehlungen fir die Arbeit im Nationalen Begleitgremium

Biirgerempfehlungen fir die Arbeit im
Nationalen Begleitgremium

Die Burgerinnen und Blrger haben in allen finf Birgerforen zum NBG
Empfehlungen zu den gleichen Fragestellungen erarbeitet. Im Treffen des
Beratungsnetzwerkes haben die von den Biirgerforen entsandten Vertre-
ter/innen die Empfehlungen in einer Redaktionssitzung zur vorliegenden
Endfassung gebiindelt.

Sie haben dabei keine inhaltlichen Anderungen vorgenommen, sondern
haben auf Basis der Empfehlungen aus den Birgerforen gearbeitet. Diese
Empfehlungen dienen den Biirger/innen im NBG als Orientierung fir ihre
Arbeit. Inwieweit die Empfehlungen aus den Birgerforen in Hinblick auf
die Rolle des NBG und des Beratungsnetzwerkes umgesetzt werden kon-
nen, ist noch nicht bewertet worden und hangt insbesondere von der Mei-
nungsbildung im NBG selbst ab. Die Originalfassungen aus allen Birger-
foren stehen im Anhang.

Die Birgerforen haben Empfehlungen zu vier Fragen gesammelt:

e Welche Wiinsche und Erwartungen haben Sie an die Biirgervertre-
ter/innen im NBG?

e Vor welchen Hiirden kénnten die Biirgervertreter/innen stehen?
Was waren mogliche Losungsvorschlage?

e Wozu und wie kann das Beratungsnetzwerk Rickendeckung fir
die Vertreter/innen im NBG geben?

e Welche Themen/Fragen kdnnten aus Sicht der Biirger/innen auf
das NBG zukommen?

Die Sammlung von Themen/Fragen wird am Ende aufgefiihrt, weil sie den
Ubergang zur Klarung und Sortierung derselben im NBG bildet.

Winsche und Erwartungen an die Burgervertre-
ter/innen im NBG

Personliche Kompetenzen

Mehrere Kompetenzen und Fahigkeiten von Biirgervertreter/innen wer-
den gewiinscht. Dazu gehdren ein gesunder Menschenverstand, Ehrlich-
keit und eine ausgepragte Kommunikationsfahigkeit. Man erwarte eine
gute Mischung aus Fachwissen, Personlichkeit und Konsensfahigkeit. Zu-
satzlich sind Lernbereitschaft, Wachsamkeit und ein gesundes Miss-
trauen in Kombination mit Losungsorientiertheit gewiinscht.

Bei emotionsgeladenen und kontroversen Diskussionen gelte das Motto
.hart in der Sache, fair im Umgang”, um sich Gehor zu verschaffen. Man
erwarte dafir die Fahigkeit, treffende Fragen und Aussagen zu entwi-
ckeln und diese klar und angemessen zu kommunizieren. Zudem brauche
es ein sicheres Auftreten, auch gegeniiber anerkannten Personlichkeiten.
Eine gut gelebte Streitkultur mit hoher Konfliktfahigkeit sei wichtig. Dazu
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sollten die Biirgervertreter/innen auch 6ffentlich moderierend eintreten
konnen.

Um die Aufgaben im NGB angemessen wahrzunehmen, sollten die Mit-
glieder Uber ein stark ausgepragtes Verantwortungsgefihl verfigen. Zu-
dem brauche man Empathie, ausgepragte soziale Kompetenzen und eine
realistische Selbsteinschatzung bzw. hohe Reflexionsfahigkeit. Man solle
die Fahigkeit haben, auch soziale Prozesse beobachten zu kénnen.

Engagement

Von den Blirgervertreter/innen erwarte man Engagement, Offenheit und
Lernbereitschaft, sich in die Inhalte und Prozesse der Endlagersuche ein-
zuarbeiten. Dazu sei hohe Einsatzbereitschaft, Motivation und Interesse
von Noten. Eine ausdriickliche Bereitschaft bzw. Selbstverpflichtung zur
Kompetenzaneignung wird erwartet.

Da es sich um ein langerfristiges Engagement mit einer aktiven und lang-
zeitigen Mitarbeit handele, erwarten die Teilnehmenden der Birgerforen
ein hohes Durchhaltevermaogen, Beharrlichkeit, Zuverlassigkeit, Aus-
dauer und eine hohe Identifikation mit der Aufgabe. Jede/r Biirgervertre-
ter/in sollte von der Sinnhaftigkeit seiner/ihrer Aufgabe liberzeugt sein
und sich dazumoralisch verpflichtet fihlen. Auch in schwierigen Phasen
sollten die Mitglieder nicht in eine Starre verfallen, sondern ihre Lernbe-
reitschaft, Offenheit und Motivation erhalten, indem sie positive Aspekte
im Blick behalten.

Nicht zuletzt seien zeitliche Kapazitaten notig, die bei den Vertreter/innen
faktisch vorhanden sein und die bewusst investiert werden missen.

Prasenz der Biirgervertreter/innen

Vereinzelt wurde in den Blrgerforen beflirchtet, die Blirgervertreter/in-
nen konnen Schwierigkeiten damit haben, sich intern gegentiber den an-
erkannten Personlichkeiten und extern gegentber einflussreichen Akteu-
ren zu positionieren. Erwartet wird in diesem Sinne, eine Standhaftigkeit
der Mitglieder. Von Autoritatspersonen diirfe man sich nicht einschiich-
tern lassen. Mut und Selbstbewusstsein beweisen, ohne Scheuklappen
unbequeme Fragen stellen, Kritik duf3ern und den Finger in die Wunde le-
gen seien Aufgaben der Biirgervertreter/innen. Sie sollten ihre Rechte
wahrnehmen, sich aktiv in das Gremium einbringen, nicht nur den Ex-
pert/innen das Reden zu liberlassen. Biirgervertreter/innen sollten aktiv
Kontakt mit den Beteiligten suchen.

Unabhéngigkeit der Biirgervertreter/innen und des NBG

In den Birgerempfehlungen hatte die Unabhangigkeit und Neutralitat der
Blirgervertreter/innen einen grofen Stellenwert. So darf es bei ihrer Ar-
beit zu keinen Interessenkonflikten kommen - die Vertreter/innen miis-
sen nach auflen allparteilich auftreten. Das NBG und insbesondere die
Birger/innen dirfen nicht den Eindruck erwecken, kauflich bzw. fiir eine
Lobbypartei empfanglich zu sein.



Birgerempfehlungen fir die Arbeit im Nationalen Begleitgremium

In der praktischen Arbeit des NBG erkennt man diese Unabhangigkeit da-
ran, dass eine Unvoreingenommenheit gegenlber technischen und sozia-
len Fragen besteht. Unklarheiten missen hinterfragt und eindeutig ge-
klart werden. Anfragen von auflen missen ernst genommen, weitergelei-
tet und geprift werden. Die Arbeit des NBG muss transparent dargestellt
werden, um die eigene Unabhangigkeit einzulosen.

Umgang mit Konflikten

Bei der kiinftigen Arbeit des NBG vermuten die Teilnehmenden der Bir-
gerforen eine hohe Konflikthaftigkeit. Mit einem kritischen, jedoch mog-
lichst objektiven Blick missten die Mitglieder dabei die Bereitschaft auf-
bringen, andere Meinungen, Fragen und Anliegen zu horen und diesen
mit hoher Offenheit zu begegnen. Insbesondere eine Neutralitat gegen-
uber anderen Standpunkten sowie eine Offenheit gegeniber alternativen
Anschauungen wird erwartet. In Konfliktsituationen sollte das NBG Un-
voreingenommenheit und Ergebnisoffenheit bewahren. Unterschiede zwi-
schen Meinungen mussen transparent dargestellt werden - eine ,Schein-
Einigkeit” darf nicht entstehen. Dennoch sollten die Mitglieder bestrebt
sein, Kompromisse und Maoglichkeiten fir Konsense zu suchen und zu
tragen. Dazu gehore im Zweifel auch - innerhalb gewisser Grenzen -, Ab-
stimmungen im Dissens zu tragen bzw. sich Mehrheitsentscheidungen
unterzuordnen.

Inhaltliche Aufgaben der Biirgervertreter/innen und des NBG

Grundsatzlich sei es Aufgabe des NBG, seine eigene Rolle zu finden und
als eine Gruppe zu agieren. Dafur misse zuerst die eigene Arbeitsweise
definiert werden. Entscheidungen sollten im Konsens getroffen werden.

Eine Hauptaufgabe besteht in der Vertretung der Interessen aller Bir-
ger/innen - auch dann, wenn dies gegen eigene Interessen steht. Mit ei-
ner demonstrativen Birgernahe musse die gesamte Bevolkerung im
Blick bleiben - nicht nur jene Anliegen von regional oder lokal Betroffe-
nen. Das NBG miisse Ansprechpartner fiir interessierte Biirger/innen
sein, fiir Verstandnis fiir die Notwendigkeit des Projektes in der Offent-
lichkeit werben und zwischen Biirger/innen und Politik vermitteln. Insbe-
sondere Blirgerinitiativen, die sich fir die Interessen der Biirger/innen
einsetzen, sollten aktivangesprochen und eingebunden werden.

Dafir brauche es vor allem ein offenes Ohr, Einfiihlungsvermogen und
Verstandnis fiir die Anliegen und Bedirfnisse der Mitblirger/innen. Auch
wenn sich die Biirgervertreter/innen im Lauf des Prozesses durch den
Wissenszuwachs zu Experten/innen entwickeln, diirfte die Biirgersicht
nicht aus dem Blick geraten.

Die Biirgervertreter/innen im NBG sollen auch Ubersetzer fiir die Offent-
lichkeit sein. Mit Transparenz und Sachinformation erhoffe man sich, ent-
stehenden Angsten zu begegnen und Vertrauen fiir die Arbeit des NBG
aufzubauen. Dazu gehore, dass eine aktive Beteiligung der Offentlichkeit
im Sinne von ,Fragen einsammeln” verfolgt wird. Zentrale Ergebnisse,
Gremienentscheidung und Antworten auf Birgerfragen missen offentlich
und transparent gemacht werden. Dabei braucht es klare Worte und
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(laien-)verstandliche Information und Berichterstattung fiir die Offentlich-
keit, die in offentlichkeitswirksamer Weise kontinuierlich kommuniziert
werden misse - eine Aufgabe, die die NBG-Geschaftsstelle ibernehmen
konnte.

Als inhaltliche Aufgabe sollte das Nationale Begleitgremium die Frage
thematisieren, ob zwingend nur ein Standort gesucht werden kann oder
auch mehrere Standorte moglich seien. Grundsatzlich sollte das NBG die
Umsetzung des Gesetzes wachsam beobachten. Abweichungen mussen
angesprochen werden.

Eine Einbindung des Beratungsnetzwerkes sollte sichergestellt werden.

Mogliche Hiirden fiir Biirgervertreter/innen und
Losungsvorschlage

Aufwand und Uberforderung

Eine Sorge betrifft den Umfang und die Komplexitat des Themas, insbe-
sondere einen Informationsiiberfluss oder eine -tberflutung von und
durch Expert/innen oder durch die Einarbeitung in umfangreiche Unterla-
gen. Das fehlende Fachwissen sowie die fehlende Vertrautheit mit Ablau-
fen und Gremien konnten Hirden darstellen und bildeten zum Start einen
Sprung ins kalte Wasser. Die Frage nach dem Zeitaufwand und der Ver-
einbarkeit mit Familie, Beruf und Lebensumstanden kommt auf. Beflirch-
tet wird ein Missverhaltnis zwischen der Komplexitat der Aufgaben und
den eigenen zeitlichen Ressourcen. Dies konnte in einer zeitlichen Uber-
forderung minden. Zudem sei die gemeinsame Arbeit abhangig von der
Zusammensetzung des Gremiums.

Als Losungen werden vorgeschlagen, Aufgaben und Arbeitsumfang expli-
zit in der Geschaftsordnung zu berticksichtigen, die Geschaftsstelle inten-
siv zu nutzen (Teamwork], auf deren Kompetenz und Unterstiitzung zu
vertrauen und sich geduldig einzuarbeiten. Das Beratungsnetzwerk oder
der Aufbau anderer Netzwerke soll als Ressource beansprucht werden.
Zusatzlich konnen bezahlte Freistellungen die Arbeit im NBG ermogli-
chen.

Sollte sich nachtréglich herausstellen, das den Vertreter/innen der Zeit-
aufwand zu hoch wird bzw. sie zu stark belastet sind oder aus anderen
Grinden aussteigen wollen, sollte prinzipiell die Maglichkeit eines Rick-
tritts bestehen. Die Biirger/innen schlagen vor, dies durch ein Nachriick-
verfahren zu ermdoglichen. In diesem Fall miisse eine Wahl erfolgen, die
durch das Beratungsnetzwerk durchgefiihrt werde.

Umgang mit offentlicher Kritik

Eine weitere Sorge betrifft die mogliche Kritik, Meinungsverschiedenhei-
ten und Konflikten mit der Offentlichkeit, Betroffenen und Interessen-

gruppen wie Umweltschitzern, denen sich das NBG und seine Mitglieder
stellen missen. Insbesondere Ablehnung bis hin zu personlichen Angrif-
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fen und Einschiichterungen in Form von bspw. Shitstorm/Hate-Mails wer-
den befurchtet. Hinzu kdme eine mdgliche Voreingenommenheit in der
Offentlichkeit gegenliber jedem, der sich offentlich engagiert.

In der Unterstiitzung durch das Beratungsnetzwerk wird eine Moglichkeit
gesehen, Rickendeckung zu erfahren und die Glaubwirdigkeit des NBG
zu starken. Es muss Aufgabe der Geschaftsstelle sein, kurzfristiges Kri-
senmanagement zu gewahrleisten.

Die Haltung bei Kritik ware eine Bereitschaft zum Gesprach. Dies kann
personliche Prasenz vor Ort und Unterstitzung bei Burgerforen etc.
durch Fachleute bedeuten.

Grundsatzlich besteht die Sorge, dass die Gruppe in Interessenkonflikten
stehen konnte und ihre Unabhangigkeit nicht behalten kann. Es bleibt die
Frage bestehen, welchen Einflissen das Gremium ausgesetzt ist. Wenn
die Glaubwiirdigkeit des NBG angezweifelt wird, verspricht man sich
Rickhalt Gber das Beratungsnetzwerk. Personliche Interessenkonflikte
der Beteiligten sollten im Dialog bearbeitet werden. Sollte es parteiische
Mitglieder im NBG geben, braucht es einen offenen Austausch daruber
und ggf. eine Neuformierung.

Es muss ausgeschlossen werden, dass personliche finanzielle Interessen
bestehen. Ein personliches Spannungsfeld muss ausgehalten werden. Bei
Meinungsverschiedenheiten und Konflikten sind als Instrumente Dialog,
Vermittlung, Kompromisse und Abstimmungen maglich.

Rolle und Wirkung der Biirgervertreter/innen im NBG

Durch die mdéglicherweise fehlende Erfahrung im Umgang mit der Offent-
lichkeit und die Unbekanntheit der Biirgervertreter/innen im Vergleich zu
den anerkannten Personlichkeiten, konnen Hirden entstehen. Befiirch-
tungen betreffen eine Isolation oder zumindest schwache, nicht gleich-
wertige Stellung im NBG, eine fehlende Begegnung auf Augenhohe im
NBG und eine fehlende Akzeptanz bei externen Autoritatspersonen. Im
Fokus der Offentlichkeit konnten die Biirgervertreter/innen als Werbetra-
ger wahrgenommen werden. Schwierigkeiten konnte es geben, wenn
freies Reden bei wenig Fachwissen verlangt wird. Auch das quantitative
Verhaltnis von zwei anerkannten Personlichkeiten zu einem/r Biirgerver-
treter/in im NBG konnte die wahrgenommene Bedeutung der Biirger/in-
nen nach innen und auf3en reduzieren.

Um die Rolle und Wahrnehmung der Biirgervertreter/innen im NBG zu
starken, werden Coachings und Trainings vorgeschlagen - so konne die
mediale Prasenz verbessert werden. Mit der Zeit, so die Annahme, wiirde
sich das notige Selbstbewusstsein wahrend der Mitwirkung in NBG for-
men bzw. entwickeln. Eine Riickkopplung durch das Beratungsnetzwerk
kdnnte ebenfalls den Einfluss der Biirgervertreter/innen starken und die
eigenen Standpunkte bewusstmachen.

Arbeit des Nationalen Begleitgremiums

Zur Arbeit des NBG wurde die Sorge formuliert, dass bendétigte Informati-
onen vorenthalten werden und die Transparenz der Verfahren und Inhalte



Birgerempfehlungen fir die Arbeit im Nationalen Begleitgremium

nicht gewahrleistet werden konnen. Auch sollte das NBG selbstandig of-
fentliche Kommunikation, bspw. in Form von Dialogplattformen, Social
Media und Zusammenarbeit mit der Presse, betreiben konnen. Dafir
braucht es Unterstitzung im digitalen Bereich, regelmaflige Informati-
onsveranstaltungen und das Erzeugen von Aufmerksamkeit. Die Offent-
lichkeit sollte aktiv eingebunden werden, um sie zu erreichen. Auch kom-
plexe Sachzusammenh&nge missten den Biirger/innen verstandlich ge-
macht werden.

Zudem besteht die Sorge, dass es dem NBG an Finanzmitteln und Kom-
petenz der Mitglieder mangeln konnte.

Innerhalb des Gremiums konnte es problematisch sein, wenn Mitglieder
nicht zu Entscheidungen kommen konnen. Was passiert, wenn kein Kon-
sens gefunden wird? Besteht die Moglichkeit, auch Minderheitenanliegen
zu berucksichtigen?

Als mogliche Hirde wurde auflerdem ein verantwortungsvoller Umgang
mit der Verschwiegenheitspflicht adressiert.

Um Akzeptanz fir den identifizierten Standort bei Blirger/innen zu gewin-
nen, missten eine Aufklarung und eine gute Informationspolitik erfolgen.
Personliche Praferenzen dirfen keine Rolle spielen. Sollten sich tech-
nisch, politisch oder gesellschaftlich Parameter verandern, konnte das
fir das Verfahren zudem eine Hirde darstellen.

Die Arbeit des NBG sollte eine Balance zwischen kritischem Hinterfragen
und pragmatischem Entscheidungsprozess halten.

Vorschlage fiir Riickendeckung uber das Bera-
tungsnetzwerk

Rickendeckung fur NBG

Das Beratungsnetzwerk ist positiv fur die Gewichtung der Birgersicht im
Nationalen Begleitgremium. Das NBG wird liber das Netzwerk quasi ver-
grofBert. Es bietet fur die Biirger/innen im NBG eine ,moralische Unter-
stitzung” (Rickenstarkung).

Das Beratungsnetzwerk dient dazu, die Mitglieder des NBG zu starken,
aufzubauen und zu entlasten und sollte als informelle Struktur im weite-
ren Prozess beibehalten und gepflegt werden. Gerade fir die junge Gene-
ration sind hier weitere flinf Ansprechpartner/innen zu finden.

Diskurs und Hilfe bei der Entscheidungsfindung

Das Netzwerk kann konkret zur Riickkopplung mit den 27" genutzt wer-
den. Es kann ein Forum fir weitere inhaltliche Diskussionen sein und den
Birgervertreter/innen im NBG Hilfe bei der Entscheidungsfindung bieten,
dies insbesondere auch bei strittigen Themen und wenn Unsicherheit be-
steht.
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Uber unterschiedliche Perspektiven kann das Netzwerk den Biirgerver-
treter/innen im NBG Unterstiitzung fiir eine differenzierte Meinungshbil-
dung liefern. Bei Blockaden kann ein Mitgliederentscheid erfolgen.

Demokratische Kraft und Glaubwiirdigkeit versus zu hohe
Erwartungen

Uber das Beratungsnetzwerk kann sich eine ernstzunehmende politische,
demokratische Kraft entwickeln. Das Netzwerk kann helfen, dass der
Prozess insgesamt in Gang bleibt. Die Glaubwiirdigkeit des NBG kann er-
hoht werden.

Es besteht anderseits aber auch die Gefahr einer zu hohen Erwartungs-
haltung des Beratungsnetzwerks dem NBG gegentber.

Beratung, Feedback und Unterstiitzung

Das Netzwerk kann den Biirger/innen im NBG Beratung und ,.Supervi-
sion” anbieten (,Beirat” des NBG]. Es kann bei Bedarf positive und nega-
tive Kritik Uben. Bestatigung, Korrektur oder auch Widerspruch zur Arbeit
des NBG sind maglich. Die Méglichkeit des . kritischen Dialogs” kann ak-
tiv genutzt werden.

Daruber hinaus kann das Netzwerk sein Wissen bereitstellen bzw. bei Re-
cherchen oder dem Finden von Expert/innen unterstitzen. Eine Zuarbeit
fir das NBG z.B. bei arbeitsintensiven Themen wird angeboten.

Reger Austausch und personlicher Kontakt uber Treffen

Es sollte ein reger Austausch zwischen Beratungsnetz und Begleitgre-
mium stattfinden (Online-Netzwerk plus Kommunikation per Email). Die
Verbindung sollte aber nicht auf den virtuellen Weg beschrankt sein. Per-
sonlicher Kontakt sollte iber regelmaflige Termine organisiert werden.

Es geht um gegenseitige Berichterstattung, Diskussion und Feedback,
Impulse und Denkanstofle und eine gemeinsame |deenentwicklung.

Modus: Jahrliche oder halbjahrliche Treffen und bei akuten Fragestellun-
gen.

Informationstransfer und Konfliktmittlung bei Bedarf

Sitzungsprotokolle/Info-Schreiben des NBG iber die weitere Planung
sollten an das Netzwerk Gibermittelt werden. Au3erdem sollte das Bera-
tungsnetzwerk Informationen einfordern diirfen (Auskunftspflicht). Das
Beratungsnetzwerk kann bei Konflikten im NBG schlichtend, beratend o-
der auch fordernd eingreifen.

Kontinuitat sichern - Biirger/innen ,,nachbesetzen”

Das Beratungsnetz kann die Kontinuitat fiir eine Mitarbeit von Biirger/in-
nen im NBG sichern (Nachriickung/ Stellvertreter/Aufstockung). Bei per-
sonellem Engpass oder Ausfallen eines Mitglieds sollte im Beratungs-
netzwerk die Bereitschaft bestehen, Ersatz zu stellen.

Das NGB soll priifen, ob und nach welchem Verfahren Nachriicker und /o-
der standige Stellvertreter legitimiert werden.
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Birgerempfehlungen fir die Arbeit im Nationalen Begleitgremium

Biirger/innen als Botschafter und Kommunikatoren ,.nach aufien”

Die Biirger/innen im Beratungsnetzwerk konnen als Multiplikatoren fun-
gieren und als ,Kommunikatoren” die Vernetzung in die betroffenen Regi-
onen unterstitzen. Sie konnen zudem eine Botschafterfunktion z.B. in den
regionalen Gremien ibernehmen und insgesamt bei der Offentlichkeits-
arbeit unterstutzen.

Das Netzwerk kann umgekehrt auch Fragen aus der Bevolkerung aufneh-
men und zurtickspiegeln (Schnittstelle zur Bevélkerung). Das Beratungs-
netzwerk sollte um Teilnehmende der regionalen Zusammenkiinfte er-
weitert werden (mit Zustimmung).

Organisatorisches, Verbindlichkeit und offene Fragen

Fur eine mogliche Mitwirkung an weiteren Treffen benotigen die Bur-
ger/innen Unterstitzung fur die Freistellung (offizielle Einladung zur Wei-
tergabe an Arbeitgeber).

Offene Fragen: Ist ein Infotransfer zu den Biirger/innen aus den Biirgerfo-
ren geplant? Wenn ja, wie? Gibt es eine finanzielle Unterstiitzung des
Netzwerks?

Die Einbindung des Beratungsnetzwerks in die Arbeit des NBG sollte in
der Geschaftsordnung des NBG formuliert sein.

Themen / Fragen fiir das NBG aus Sicht der Biir-
ger/innen

Organisation und Verantwortung
Fragen zu Aufgaben und Struktur NBG

Was ist das Nationale Begleitgremium und welche Ziele und Aufgaben hat
es? Welchen politischen Status hat es? Wie sieht der strukturelle Aufbau
des Gremiums aus? Welches Selbstverstandnis hat das NBG (Zustandig-
keiten)? Wo steht das NBG im System/in der Organisationsstruktur?

Z. B. BGE (Gesellschaftsstruktur und Personal 0.4.). Wie sieht die Ge-
schaftsordnung des NBG aus?

Was sind die rechtlichen Grundlagen des NBG (bezogen auf das Gremium]
und der Endlagersuche? Welchen Einfluss (stimmberechtigt?) hat das
Gremium wirklich? Wie sieht die Einbindung in den fachlichen Entschei-
dungsprozess aus? Welche Handlungsmaglichkeiten hat das NBG bei feh-
lerhaftem Verhalten? Wie geht das Gremium mit Konflikten um? Welche
Einflussmoglichkeiten bei Konflikten vor Ort hat das NBG? Wie sieht die
Meinungsbildung im NBG aus?

Zweifel am Verfahren aufnehmen: Positionierung des NBG (z.B. Wieso
jetzt? Warum nicht schon friiher? ...)

Glaubwiirdigkeit und Zusammensetzung

Glaubwiirdigkeit des NBG: ,Wie kommt ihr in dieses Gremium? Wer hat
euch gekauft?” Welche Qualifikationen und Befahigungen liegen vor? Was
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Birgerempfehlungen fir die Arbeit im Nationalen Begleitgremium

habt ihr zu sagen? Wie vermeidet ihr die Fehler der Vergangenheit? Was
berechtigt die Mitglieder (Birger/innen), andere Biirger/innen zu vertre-
ten? Wer seid ihr, wie wurdet ihr ausgewahlt (Blrger/innen, anerkannte
Personlichkeiten)? Wer ist beteiligt am Auswahlverfahren (Organisations-
team, Hierarchien)?

Ist die Zusammensetzung des NBG ausgewogen? Personlich: Was ist der
Beweggrund (Motivation / Intention] zur Teilnahme? Qualifikation: Was
qualifiziert die Teilnehmenden zur Teilnahme? Ist das ein Ehrenamt? Wird
es vergutet? Kosten: Was kostet das alles und wer bezahlt die Teilneh-
menden? Personalwechsel im gesamten Prozess: NBG - gibt es ein
neues Verfahren? Verfahren der Auswahl der Teilnehmenden: Zu viel
Sachkompetenz geht verloren (gelegentliches Tagen des Blirgerforums:
sehr wichtig!).

Unabhangigkeit NBG

Wie nimmt das Gremium seine Kontrollfunktion wahr (Unabhangigkeit,
Neutralitat)? Wie kann die Vermittlerposition des Gremiums aussehen?
Welche Moglichkeiten haben die Mitglieder des NBG, fachliche Aussagen
zu uUberprifen? Bei Beauftragung von neutralen Gutachten oder Gegen-
gutachten: Wer bezahlt das? Wie bleibt das NBG unabhangig? Welche fi-
nanziellen Mittel stehen dem NBG zur Verfliigung? Was ist, wenn das Geld
nicht reicht?

Verantwortung: Wie gehen die Teilnehmenden mit der .moralischen” Ver-
antwortung um? Missbrauch: Wie stellt das NBG sicher, dass es nicht
missbraucht wird (Alibifunktion)? Ist das NBG maglicherweise als Feigen-
blatt der Politik zu verstehen? Woran erkennt das NBG pure Lobbyisten?
Wie sieht der Schutz vor Manipulation aus (Gremium, Expertenmeinung]?
Wie kann das Gremium auch kritischen Stimmen Gehor verschaffen?
Werden Umweltverbande einbezogen? Kann das Gremium neue Ideen
und Moglichkeiten einbringen?

Schnittstelle zu Biirger/innen

Einflussmdglichkeiten zur Entscheidungsfindung durch die Biirger/innen:
Wie erfahren ,.die Bilirger/innen” von der Existenz des NBG? Wie ver-
schaffe ich mir als Biirger/in fiir mein Anliegen Gehor? Werden meine
(des Biirgers) Angste wahrgenommen? Darf ich als Biirger/in meine Fra-
gen direkt an Euch richten? Wie kann ich Euch erreichen? Welche weite-
ren Maglichkeiten zur Birgerbeteiligung bestehen? Kann es nicht Volks-
entscheide geben? Biirgeranfragen missen beachtet und beantwortet
werden.

Verbessert sich das Vertrauen vor Ort durch die Einbeziehung des NBG?

Informationspolitik

Wie findet die allgemeine Information lber Projektablaufe statt? Wie las-
sen sich Steuerung & Controlling sicherstellen (auch zur Wahrung der
Unabhangigkeit)? Gewahrleistung eines stéandigen Updates an die Mitglie-
der des NBG und stetige Beteiligung am Prozess fir NBG-Kontrolle.
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Birgerempfehlungen fir die Arbeit im Nationalen Begleitgremium

Wie kann Transparenz gewahrleistet werden? Z. B. Transparenz Uber
Struktur/Personen der Betreiberfirma (BGE) und Budgetkontrolle zu
sinnvollen Investitionen und deren Finanzierung. Transparenz bei Ver-
flechtungen von Interessen (Experten, etc.).

Inhaltliche Ansatze

Basisfragen Radioaktivitat

Klarung der Basisfragen: Was sind radioaktive Abfalle? Welche Gefahr
geht davon aus? Was passiert damit? Gibt es an der Oberflache Strah-
lungsaktivitat durch das Endlager? Wie sieht es mit der Grundwasser-
und Trinkwasserbelastung aus? Was sind sichere Transportmaglichkei-
ten? Gibt es wirklich ein ,Ende” der Strahlung, bevor sie wieder in die Bi-
osphare eintritt? Wie soll es dazu Sicherheit geben?

Sicherheitskonzept

Wie wird das Endlager gesichert (allgemein, geologisch/Terrorismus)?
Wie kann Sicherheit tUberprift werden? Sicherheit wahrend der Errich-
tung: Gesundheitsschutz, Umweltschutz, Tierschutz, Terror, auflere Ge-
fahr. Als Endlager-Standort: Missbrauchssicherung (Stichwort Terror-
ziel).

Sicherheit: Wie sicher ist man, dass es sicher ist? Gibt es eine Schutz-
zone? Wie sieht diese aus? Wie wird gewahrleistet, dass das Wissen uber
das Endlager tber Generationen erhalten bleibt? Wie sieht der konkrete
Notfallplan aus? Wie ist die technische Uberpriifbarkeit auf Jahrhunderte
hinaus gewahrleistet?

Ablauf Suchprozess

Wie sehen Ablauf und rechtliche Grundlagen des Suchprozesses aus? Wie
ist der aktuelle Stand? Wie lange dauert das Verfahren der Endlagersu-
che? Zwischen wie vielen Standortalternativen soll entschieden werden?
Nach welchen Kriterien werden die Standorte ausgewahlt? Wann ist der
Prozess der Endlagersuche beendet? Wann gibt es ein konkreteres Er-
gebnis? Wer zahlt das Endlager? Wie sieht die Finanzierung von Standort-
suche und Endlager aus (Rolle Steuerzahler)? Ist das Endlagergesetz
(StandAG) gerecht? Kann das Konzept in Zukunft gedndert werden?

Internationales Vorgehen

Die Vorgehensweise der Endlagerung: ,,mit gutem Beispiel in der Welt vo-
ran”. Warum gibt es dafiir keinen ,.europaischen Weg?"“ Warum gibt es
keine Ubernationale Losung? Implementierung eines internationalen
Netzwerkes fur die wissenschaftlich-technischen Aspekte. Gibt es ein ge-
setzlich geregeltes Importverbot?

Alternativen zur Endlagerung

Was zeigt die Diskussion um Alternativen zur Endlagerung (bspw. ob eine
Weiterverwendung des Materials maglich sein soll]? Was bietet das Ver-
fahren der Endlagerung im Vergleich zur Umwandlung? Das Prinzip der
.Rickholbarkeit” gilt, um neueste wissenschaftliche Erkenntnisgewinne
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Birgerempfehlungen fir die Arbeit im Nationalen Begleitgremium

zu nutzen. Kann man die Abfalle zuriickholen, falls sie benétigt werden (z.
B. Ressourcenmangel]?

Endlagerstandort

Welche Risiken birgt ein Endlagerstandort fiir Gesundheit der Anwohner,
Umwelt, Wirtschaftsfaktoren (Tourismus...)? Entwertung der Landschaft
und der Lebensgrundlagen: Gibt es Anspruch auf Ausgleichszahlungen
fir Betroffene (Entschadigungsregelungen)? Kann ein Endlager weitere
Industrie am Ort beeinflussen? Gibt es Beeintrachtigungen bei der Errich-
tung - Verkehr, Larm usw.? Wie erfolgt der Transport in das Endlager? Ist
eine weitere Nutzbarkeit des Gelandes maoglich? Entstehen Arbeitsplatze
durch das Endlager vor Ort?

Welche Standorte kommen in die engere Wahl? Welche Ausschlusskrite-
rien gelten fur Standorte? Was geschieht im Falle von Umsiedlungen der
Bevolkerung? Wie wahrscheinlich ist es, dass das Endlager in der Nahe
meines Wohnorts gebaut wird? Welche Rechte als Privatperson habe ich?
Was kann ich gegen einen Standort in meiner Nahe unternehmen? ,Wer
soll das bezahlen?” (personlicher Konsequenzen, z. B. Umzugsentschadi-
gung, Krebs, Steuerlast...)

Mit welchem Widerstand ist zu rechnen?

Politische Dimension

Gibt es eine politische Absicherung des Ist-Zustandes vom Ausstieg aus
der Atomenergie und ggf. gegen die Riicknahme? Welche Faktoren konn-
ten die Arbeit des NBG tiberholen? (Technischer Fortschritt, gesellschaft-
licher/politischer Wandel, Kriege, EU-Zerfall, Globale Entwicklungen).

Wird das Endlager stets hohe politische Prioritat haben, auch wenn es zu
einem Wechsel des politischen Systems kommt?

Zwischenlager

Wie sicher sind Zwischenlager? Werden die Sicherheitsanforderungen
standig angepasst? Gibt es Offentlichkeitsarbeit dazu? Woher kommt der
Mall fir ,mein” Zwischenlager konkret?

Kommunikation mit der Bevolkerung

Informationsfluss an die Offentlichkeit

Wie lauft das und wer kiimmert sich? Wie kann jetzt schon die Gesamtbe-
volkerung involviert werden? Es soll Partizipationsmaglichkeiten der Be-
vilkerung im Gesamtprozess in Multimedia und in ,,Papierform™ geben -
mit fundierter neutraler Berichterstattung. Zur attraktiven Sendezeit in
offentlich-rechtlichen Sendern (nicht nur N24); in einfacher Sprache dar-
stellen, in der Art der Fernsehsendung ., Wir suchen ein Endlager™.

Wo gibt es Informationsmaterial? Output der einzelnen Informations-
stande publizieren. Wie verschaffen sich die NBG-Mitglieder Gehor? Wie
kommunizieren sie an die Offentlichkeit? Méglichkeiten fiir die Rolle als
Multiplikatoren - z. B. durch personliche Prasenz vor Ort in einer Suchre-
gion.
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Verstandlichkeit und Zugang

Verstandliche Kommunikation mit der Bevolkerung mit dem Ziel, Auf-
merksamkeit, Toleranz und Akzeptanz zu ermaglichen oder zu erreichen.
Veroffentlichung von Protokollen und Dokumentation der Gremien: NBG
und BGE (Geschaftsberichte und andere Dokumente].

Kommunikation mit dem Partizipationsbeauftragten.
Versachlichung
Gesamtgesellschaftliche Aufgabe & Gemeinwohl (Perspektive des NGB])

Eine positive allgemeine Akzeptanz schaffen: Gegensatz zwischen ratio-
nalen Griinden fir den Standort eines Endlagers und den emotionalen
Grunden, die aus Sicht der Betroffenen dagegensprechen, vermitteln und
erklaren.
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Ansprechpartner/innen und Bildnachweise

Ansprechpartner/innen und Bildnach-

weise

Durchfiihrung und Moderation der Auswahl der Blirgervertre-
ter/innen fiir das Nationale Begleitgremium zum Standortaus-
wahlverfahren fir ein Endlager

Im Auftrag des Bundesamtes fiir Strahlenschutz

IKU_DIE DIALOGGESTALTER
Olpe 39

44135 Dortmund

Telefon: +49 2319311030

Bildnachweise

Titelseite: Stefanie Herkelmann, IKU GmbH, Biirgerforum Miinchen
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Anhang: Originalergebnisse aus den
Foren

Biirgerempfehlungen Diisseldorf

Welche Themen kdnnten aus Sicht der Biirger/innen auf das Nati-
onale Begleitgremium zukommen?

Organisation & Verantwortung

Muss sich das NBG nicht als Feigenblatt der Politik verste-
hen?

Welche weiteren Maglichkeiten zur Birgerbeteiligung beste-
hen? Kann es nicht Volksentscheide geben?

Ist das Endlagergesetz (StandAG) gerecht?
Ist die Zusammensetzung des NBG ausgewogen?

Welche Kriterien haben die Mitglieder des NBG, fachliche
Aussagen zu Uberprifen? Beauftragung neutraler Gutachten
/ Gegengutachten?

Woran erkennt das NBG pure Lobbyisten?

Glaubwirdigkeit des NBG: ,Wie kommt ihr in dieses Gre-
mium? Wer hat euch gekauft?” Welche Qualifikationen & Be-
fahigungen liegen vor?

Wie vermeidet ihr die Fehler der Vergangenheit?
Wie lange dauert das Verfahren der Endlagersuche?

Wer bezahlt das? Wie bleibt das NBG unabhangig? Was ist,
wenn das Geld nicht reicht?

Wie lassen sich Steuerung & Controlling sicherstellen?



Anhang: Originalergebnisse aus den Foren

Welche Themen kdnnten aus Sicht der Biirger/innen auf das Nati-
onale Begleitgremium zukommen?

Inhaltliche Ansatze

Gibt es wirklich ein ,Ende” der Strahlung, bevor sie wieder in
die Biosphare eintritt? Wie soll es dazu Sicherheit geben?

Entwertung der Landschaft und der Lebensgrundlagen

Sicherheitskonzept? Wie wird das Endlager gesichert? (All-
gemein, geologisch/Terrorismus])

Politische Dimension? Politische Absicherung des Ist-Zu-
standes von Ausstieg aus der Atomenergie und ggf. der
Ricknahme?

Klarung der Basisfragen: Was sind radioaktive Abfalle? Wel-
che Gefahr geht davon aus? Was passiert damit? Gibt es an
der Oberflache Strahlungsaktivitat? Was sind sichere Trans-
portmoglichkeiten?

Welche Ausschlusskriterien gelten fir Standorte?
Anspruch auf Ausgleichszahlungen fir Betroffene?

Welche Faktoren konnten die Arbeit des NBG Uberholen?
(Technischer Fortschritt, gesellschaftlicher/ politischer
Wandel, Kriege, EU-Zerfall, Globale Entwicklungen)

Kommunikation mit der Bevdolkerung

Gegensatz zwischen rationalen Grinden fir den Standort ei-
nes Endlagers und den emotionalen Griinden, die aus Sicht
der Betroffenen dagegensprechen, abzufedern und zu erkla-
ren

Sachebene [Ko.r_npetenz erarbeiten) versus Emotionsebene
(Angste in der Offentlichkeit)

Normative Kraft des Faktischen - Endlager erklaren, Stand-
punkt verteidigen

Personliche Prasenz vor Ort
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Anhang: Originalergebnisse aus den Foren

Welche Wiinsche / Erwartungen haben Sie an Biirgervertreter/in-
nen im Nationalen Begleitgremium?

Haltung & Einstellungen

Unvoreingenommenheit gegentber technischen und sozia-
len Fragen

Integritat der Personlichkeit, Sicherheit im Auftreten (-aner-
kannte Personlichkeit); Nicht gekauft / kauflich / Lobby emp-
fanglich

Neutralitat im Sinne von Unabhangigkeit
Verantwortungsgefihl

Klare Worte

Wachsamkeit

Gesundes Misstrauen

Wertefestigkeit

Interessiert

Ehrlichkeit

Aufgaben

Werben um Verstandnis der Burger fur die Notwendigkeit
des Projektes

Vertretung der Interessen aller Biirger (Allgemeinheit ver-
sus Anwohner am Standort)

Aufarbeitung entstehender Angste durch Sachinformation >
Transparenz

Vertrauensaufbau

Rickmeldung geben
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Anhang: Originalergebnisse aus den Foren

Welche Wiinsche / Erwartungen haben Sie an Biirgervertreter/in-
nen im Nationalen Begleitgremium?

Kompetenzen

Fahigkeit zur Beobachtung sozialer Prozesse
Fahigkeit offentlich moderierend einzutreten
Fahigkeit, Fragen zu konnen und Fragen zu entwickeln
Fahigkeit, jeweils angemessen zu kommunizieren

Kompromissfahigkeit und die Fahigkeit - innerhalb gewisser
Grenzen - Abstimmungen im Dissens zu tragen

Reflexionsfahigkeit

Zeitliche Kapazitaten

Intelligenz

Standing / Selbstbewusstsein (ohne Scheuklappen)

Verstandnis fur die Bedurfnisse der Mitbirger
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Anhang: Originalergebnisse aus den Foren

Vor welchen Hiirden kdonnte die Biirgervertreter/innen stehen?
Was waren mogliche Losungsvorschlage?

Hiirden
» Informationsiberflutung von / durch Experten
» Benotigte Informationen werden vorenthalten
+ Starre (Lernbereitschaft / Offenheit!)

+ Personliche Uberlastung (Beratungsnetzwerk beanspru-
chen);

» Voreingenommenheit gegentber jedem, der sich offentlich
engagiert

* Mangelnde Finanzmittel; Kompetenz der Mitglieder?
+ Fehlende Erfahrung im Umgang mit der Offentlichkeit
» Akzeptanz des identifizierten Standorts bei den Blirgern

» Aufklarung, beste Info Politik
* Personliche Praferenz

+ Anderung der Parameter: Technisch - Politisch - Gesell-
schaftlich

Losungen
» Personliches Spannungsfeld aushalten

« Umgang mit . Berufsprotestierern” - Bereitschaft zum Ge-
sprach statt Wegducken

+ Fahigkeit des Nachweises, dass keine personlichen finanzi-
ellen Interessen bestehen

« Im Fokus der Offentlichkeit stehen kénnen. Testimonial
sein? (Werbetrédger Biirger)

+  Komplexe Sachzusammenhange verstandlich machen

» Akzeptanz des NBG als unabhangiges Gremium (Standiger
Nachweis der Kernkompetenz des NBG; Einfliisse auf das
Gremium?)

*  Personliche Prasenz vor Ort

» Coaching der Birgervertreter!
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Anhang: Originalergebnisse aus den Foren

Wozu und wie kann das Beratungsnetz Riickendeckung fiir die
Vertreter/innen im NBG geben?

WOozU

* Erhohung der Glaubwirdigkeit durch Einbeziehen des Bera-
tungsnetzwerks

+  Wichtig fir Rickkopplung (Meinungsvielfalt)

« Beratungsfunktion durch Fachkompetenz; Supervision >
emotionalen Rickhalt bieten & Birgervertreter starken

« Netzwerk als ,Beirat” des NBG

« Bestatigung oder Korrektur der Arbeit des NBG / Wider-
spruch zur Arbeit des NBG

* Rickendeckung? - Vor Anfeindungen, zusatzliche Unterstut-
zung in der Region, positive PR

« Botschafterfunktion (z.B. in Regionalforen)
» Hilfe einen erweiterten Wissenspool aufzubauen
* Netzwerk hilft, dass der Prozess in Gang bleibt

» Mitgliederentscheid bei Blockaden

» Personeller Engpass und Nachnominierung / Bereitschaft
Ersatz zu stellen

* Diskussionen anstof3en, Feedback einholen

+ Sitzungsprotokolle/Info-Schreiben weitere Planungen an das
Netzwerk

* Netzwerkteilnehmer konnen bei Bedarf positive oder nega-
tive Kritik Uben

¢ Maglichst reger Austausch / Impulse, Kommunikation per E-
Mail

* Einbindung des Beratungsnetzwerks in die Arbeit des NBG
durch Formulierung in der Geschaftsordnung des NBG

+ RegelmaBige Treffen des Netzwerks (2xjahrlich) und bei
akuten Fragestellungen

* Die Auskunftsverpflichtung dem Beratungsnetzwerk gegen-
Uber, Reprasentation des BNW, Protokolleinsicht (der Sit-
zungen) evtl. Geheimhaltungspflicht ausweiten

* Frage: Gibt es eine finanzielle Unterstlitzung des Netzwerks?
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Anhang: Originalergebnisse aus den Foren

Biirgerempfehlungen Hamburg

Welche Themen kdnnten aus Sicht der Biirger/innen auf das Nati-
onale Begleitgremium zukommen?

Welche Auswirkungen hat das Endlager auf meine personli-
che Situation, mein Umfeld, Umwelt, Gesundheit und den
Alltag? Wie sind die Zusammenhange?

Welchen politischen Status/Funktion hat das NBG?
Wie weit werden die Umweltverbande etc. einbezogen?

Welche Einflussmoglichkeiten hat das Gremium bei Konflik-
ten vor Ort (Standort Endlager)

Verbessert sich das Vertrauen durch Einbeziehung des NBG?
Ist die Unabhangigkeit des NBG gegeben? Wie?

Welche Maglichkeiten hat das Gremium, auch kritischen
Stimmen Gehor zu verschaffen? Wie weit werden diese be-
achtet?

Kann man die Abfalle rickholen, wenn sie benotigt werden
(keine Ressourcen mehr?)

Kann das Gremium neue Ideen u. Moglichkeiten einbringen?

Ist sichergestellt, dass folgenden Generationen die Stand-
orte bekannt bleiben?

Wie sicher ist ein Endlager? (Verfahren einfach erklart)

Wie ist die Aufklarung der Bevolkerung vorgesehen?

Krankheitsrisiko (z.B. Krebserkrankung) durch magliche
Strahlenbelastung

Grundwasser/Trinkwasserbelastung

Sicherheit bei moglichem Kriegsgeschehen (z.B. Terroran-
schlage)

Wird das Endlager stets hohe politische Prioritat haben,
auch wenn es zu einem Wechsel des politischen Systems
kommt?

Technische Aspekte

Wie ist die technische Uberpriifbarkeit auf Jahrhunderte hin-
aus gewabhrleistet?
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Anhang: Originalergebnisse aus den Foren

Welche Themen kdnnten aus Sicht der Biirger/innen auf das Nati-
onale Begleitgremium zukommen?

« Kosten

*  Werden betroffene Birger fir den Wertverlust ihrer Hauser
und Grundstiicke entschadigt?

*  Welche Kosten kommen insgesamt auf den Steuerzahler zu?
* PR-Aspekte

* Erreichbarkeit und Ansprechpartner des NBG? Wie konnen
die Burger zu mir in Kontakt treten?

*  Wie sieht die Geschaftsordnung des NBG aus?
+ Begleitgremium in Arbeitsgruppen unterteilt?
*  Welche Einflussmoglichkeiten habe ich?

* Welche Standorte kommen in die engere Wahl? Warum der
Standort bei uns?

*  Wie kommen wir an Informationen?

*  Wie will das Gremium mit Konflikten umgehen?
* Wieist der Transport gesichert?

* Mit welchem Widerstand ist zu rechnen?

* Entstehen dadurch Arbeitsplatze?

» Strahlt das Lager? Welche Mengen?

* Transportsicherheit

« Misstrauen (Instrumentalisierung/Alibi)

* Volkszorn

*  Was wollt ihr bewirken?

* Meinungsfindung innerhalb des NBG?
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Anhang: Originalergebnisse aus den Foren

Welche Themen kdnnten aus Sicht der Biirger/innen auf das Nati-
onale Begleitgremium zukommen?

* Seid ihr unabhangig? Organisation, Partei?

*  Wer hat das Gremium festgelegt?

*  Wie konkret und wie sieht der Notfallplan aus?

* Kann das Konzept in Zukunft verandert werden?

+  Wer wird zur Kasse gebeten? (Steuerzahler)

*  Welche Kriterien gelten fur Standortauswahl?

« Einflussmaglichkeiten - Informationsmaglichkeiten (Person-
liche Zeit?)

* Verfahrensfragen

» Zeitliche Dimension

* Sicherheit der Zwischenlager

«  Warum keine tUbernationale Losung?
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Anhang: Originalergebnisse aus den Foren

Welche Wiinsche / Erwartungen haben Sie an Biirgervertreter/in-
nen im Nationalen Begleitgremium?

Ich erwarte, dass die Burgervertreter sich tiefergehende
Kenntnisse verschaffen und die Umsetzung des Gesetzes be-
obachten. Abweichungen mussen bearbeitet werden.
Ansprechpartner sein fur interessierte Blirger
Erreichbarkeit (nicht Gber private Email)

Identifikation mit der Aufgabe

auch unbequeme Fragen und Anliegen vortragen kénnen
Verstandliche Informationswiedergabe

Offenheit fir alle auftretenden Fragen und Anliegen

Sich Mehrheitsentscheidungen unterordnen

Gesunden Menschenverstand besitzen

Moglichkeit des Rucktritts sollte bestehen, wenn jemand
sich zu sehr belastet fuhlt

Neutralitat und Offenheit gegenliiber anderen Standpunkten
bewahren

Kritische Distanz bewahren, nicht einlullen lassen

Soziale Kompetenz der einzelnen Vertreter

Ehrlichkeit, Engagement, Zeit investieren

Keine ,Scheineinigkeit™ herstellen

Das NBG soll seine Rolle finden und als Gruppe agieren
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Anhang: Originalergebnisse aus den Foren

Welche Wiinsche / Erwartungen haben Sie an Biirgervertreter/in-
nen im Nationalen Begleitgremium?

* Arbeitsweise definieren, Konsens finden
+ Offenheit gegeniber anderen Anschauungen

« Das NBG kommuniziert seine Erkenntnisse verstandlich fur
die Offentlichkeit — Aufgabe der Geschaftsstelle?

* Homogenitat - Streitkultur

« Gute Mischung (Fachwissen, Personlichkeit, Konsensfahig-
keit]

» Transparenz, Neutralitat, Unabhangigkeit, Anfragen ernst
nehmen, weiterleiten und selbst prifen, Inhalte klaren, un-
klare Themen hinterfragen, Ansprechbarkeit, Kontinuitat in
der Offentlichkeitswirksamkeit
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Anhang: Originalergebnisse aus den Foren

Vor welchen Hiirden kdonnte die Biirgervertreter/innen stehen?
Was waren mogliche Losungsvorschlage?

Aufmerksamkeit erzeugen, Umsetzung der Informationen
auch in den neuen Medien

Die Offentlichkeit einbinden und sie erreichen

Wenn die Gruppe nicht beachtet wird: gute Argumente,
starke Personlichkeiten

Gruppe behalt ihre Unabhangigkeit nicht
Gruppe findet keinen Konsens

NBG fihlt sich nicht gleichwertig mit den anderen Person-
lichkeiten

Shitstorm/Hatemails (Mitglieder des NBG werden einge-
schiichtert)

Interessenkonflikt Fachliche Begrenztheit

Sprung ins kalte Wasser

Gemeinsame Arbeit abhangig von Zusammensetzung des
Gremiums

Mogliches Feindbild von Umweltschiutzern
Aufbau eines Netzwerks konnte Losung sein
Verantwortungsproblematik ungeklart

Verschwiegenheitspflicht

Bei kritischen Fragen/Attacken von Bilirgern muss zuerst ge-

klart werden, welche Rolle der Blirgervertreter hat.

Geduldig aufklaren und Anfragen in die ,.richtigen Bahnen™
lenken und in die nachste Versammlung des NBG mitneh-
men
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Anhang: Originalergebnisse aus den Foren

Vor welchen Hiirden kdonnte die Biirgervertreter/innen stehen?
Was waren mogliche Losungsvorschlage?

* Problematisch ist Einarbeitung in umfangreiche Unterlagen

* Hirde 1: das Problem der Mehrheitsentscheidung: Besteht
die Moglichkeit, auch Minderheitenanliegen durchzusetzen,
d.h. muss Konsens bestehen?

* Hirde 2: Mussen Birgervertreter das Gremium vertreten?
Konnen sie auch ihre eigene Meinung vertreten?

* Hirde 3: Zeit - was ist, wenn den Vertretern der Zeitaufwand
zu hoch wird bzw. wenn sie zu stark belastet sind oder aus
anderen Grinden aussteigen wollen?

* Hurde 4: Akzeptanz der Bundesburger - was, wenn diese
nicht besteht bzw. massive Kritik am NBG laut wird? Wer be-
gleitet die Vertreter?
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Anhang: Originalergebnisse aus den Foren

Wozu und wie kann das Beratungsnetz Riickendeckung fiir die
Vertreter/innen im NBG geben?

Nachricker fir ausfallendes Mitglied oder Aufstockung

Das Beratungsnetzwerk als informelle Struktur beibehalten,

als Unterstitzung des NBG

Kritischer Dialog

Multiplikatoren fiir die Offentlichkeit

Mehr Perspektiven

Beratung / Feedback geben

Unterstitzung durch Wissen bzw. Recherche
Moralische Unterstitzung

fortbestehende Vernetzung

Beratungsnetzwerk bleibt bestehen und wird gepflegt

Die Vertreter/innen im NBG kdnnen ihre Arbeitsergebnisse
mit dem Beratungsnetz kritisch beraten/reflektieren.
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Anhang: Originalergebnisse aus den Foren

Biirgerempfehlungen Kassel (Junge Generation)

Welche Themen / Fragen kdnnten aus Sicht der Biirger/innen auf
das Nationale Begleitgremium zukommen?

Organisation und Verantwortung

Wie wird Neutralitat gewahrleistet?
Rechtliche Grundlagen (Gremium)?

Was ist das Nationale Begleitgremium und welche Ziele und
Aufgaben hat es?

Wie sieht der strukturelle Aufbau des Gremiums aus?

Welchen Einfluss (stimmberechtigt?) hat das Gremium wirk-
lich?

Welche Handlungsmaglichkeiten hat das NBG bei fehlerhaf-
ten Verhalten?

Einbindung in den fachlichen Entscheidungsprozess?
Wieso jetzt? Warum nicht schon friher?
Wonach wurden die Mitglieder ausgewahlt?

Was berechtigt die Mitglieder (Biirger), andere Birger zu
vertreten?

Wie wurde das Gremium legitimiert? -> Wahlprozess
Welche finanziellen Mittel stehen dem NBG zur Verfiigung?
Personalwechsel im gesamten Prozess?

-> NBG - neues Verfahren?

-> BGE (Gesellschaftsstruktur und Personal 0.4.)

Ist das ein Ehrenamt? -> Wird es vergltet?

Personlich: Was ist der Beweggrund (Motivation / Intention)
zur Teilnahme?
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Anhang: Originalergebnisse aus den Foren

Welche Themen / Fragen kdnnten aus Sicht der Biirger/innen auf
das Nationale Begleitgremium zukommen?

Fachfragen

Wie ist der Ablauf des Suchprozesses?
Wie ist der aktuelle Stand?
Rechtliche Grundlagen (Standortsuche)?

Wie sicher kann ein solches Endlager sein? Wie kann Sicher-
heit Uberprift werden?

Zwischen wie vielen Standortalternativen soll entschieden
werden?

Nach welchen Kriterien werden die Standorte ausgewahlt?

Wann ist der Prozess der Endlagersuche beendet?
Wann gibt es ein konkreteres Ergebnis?

Wer zahlt das Endlager?

Wie wahrscheinlich ist es, dass das Endlager in der Nahe
meines Wohnorts gebaut wird?

Welche Rechte als Privatperson habe ich?
Kann ich mich auch als Blirger beteiligen?

Was kann ich gegen einen Standort in meiner Nahe unter-
nehmen?
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Anhang: Originalergebnisse aus den Foren

Welche Themen / Fragen kdnnten aus Sicht der Biirger/innen auf
das Nationale Begleitgremium zukommen?

Kommunikation und Transparenz

Wie kann Transparenz gewahrleistet werden?
Ist es wirklich transparent (Kontrolle)?

Informationsfluss an die Offentlichkeit (Wie und wer kiim-
mert sich?)?

Transparenz Uber Struktur/Personen der Betreiberfirma
(BGE)?

Budgetkontrolle -> sinnvolle Investitionen -> Finanzierung

Veroffentlichung von Protokollen und Dokumentation der
Gremien

« NBG
e BGE Geschaftsberichte und andere Dokumente

Wie verschaffen sich die NBG-Mitglieder Gehor? Wie kom-
munizieren
sie an die Offentlichkeit?

Wie verschaffe ich mir als Biirger/in fiir mein Anliegen Ge-
hor?
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Anhang: Originalergebnisse aus den Foren

Welche Wiinsche / Erwartungen haben Sie an Biirgervertreter/in-
nen im Nationalen Begleitgremium?

Neutral/Unparteiisch
Unvoreingenommen
Ergebnissoffen

Ehrlich, integer, transparent
Moralisch verpflichtet
Pragmatisch

Zuverlassig

Engagiert

Gesunder Menschenverstand

Mut zu Fragen und KritikaufB3erung

Standhaftigkeit der (jungen) Mitglieder
Keine Angst vor Autoritatspersonen

Nicht nur den Experten das Reden Uberlassen
Vermittlung zwischen Birgern und Politikern

Sicht der Biirger im Blick behalten - trotz Wissenszuwachs
Offenes Ohr fur die Besorgnisse der Blirger

Vertretung der Biirgerinteressen (im Zweifel auch gegen ei-
genes Interesse]

Verstandliche Ausdrucksweise nach auf3en
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Anhang: Originalergebnisse aus den Foren

Vor welchen Hiirden kénnten die Blirgervertreter/innen stehen?
Was waren mogliche Losungsvorschlage?

Standhaft bleiben -> Zugriff auf das Beratungsnetzwerk

Offenes Reden (obwohl man weniger Fachwissen hat) -> Fra-
gen stellen

Glaubwirdigkeit des NBG -> Riickhalt iber Beratungsnetz-
werk

Umgang mit Autoritaten -> Riickendeckung durch Netz-
werk/sich seines eigenen Standpunkts bewusst sein

Meinungsverschiedenheiten / Konflikte -> Dialog, Vermitt-
lung, Kompromisse, Abstimmungen, ggf. eigene Interessen
zuruckstellen

Parteiische Mitglieder der Birgervertretung -> gute Wahl,
offener Dialog, Neuformierungen

Fehlende Akzeptanz durch Autoritatspersonen -> Fach-
kenntnisse von Experten, Dialog anbieten

Personliche Interessenkonflikte der Beteiligten -> Dialog
Stockende Verhandlungen -> Fronten bereinigen, Dialoge

Balance zwischen Kontrolle und Selbststandigkeit ->Regel-
mafBige Kontrollen, klare Regeln vs. keine Ubermafligen, den
Prozess verlangsamenden Prifungen

Hoher Zeitaufwand -> Unterstiitzung durch Geschaftsstelle

Informationsuberfluss -> Unterstutzung
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Anhang: Originalergebnisse aus den Foren

Wozu und wie kdnnen die Biirger/innen aus dem Beratungsnetz
Riickendeckung fiir die Vertreter/innen im NBG geben?

* Das NBG wird durch das Netzwerk vergrof3ert

* Gerade fir die junge Generation -> 5 weitere Ansprechpart-
ner

*  Kommunikationsnetzwerk

» Aktivierung des Netzwerks / Kontakt halten

s Zur Beratung/ Zu Riickfragen zur Verfligung stehen
* Rickmeldung

» Meinungsaustausch/Meinungsbildung

« Input/ Denkanstofle

» Reflektion

* Experten finden

« Weitere Birger/inneninteressen libermitteln

* Onlinenetzwerk bilden

» Bei Ausfall eines Biirgervertreters Vertretung durch eine
Person des Beratungsnetzwerks
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Anhang: Originalergebnisse aus den Foren

Biirgerempfehlungen Leipzig

Welche Themen kdnnten aus Sicht der Biirger/innen auf das Nati-
onale Begleitgremium zukommen?

Inhaltliche Fragestellungen

Welche Risiken birgt ein Endlagerstandort fur Gesundheit
der Anwohner, Umwelt, Wirtschaftsfaktoren (Tourismus...)

Sicherheit - Gesundheitsschutz, Umweltschutz, Tierschutz,
Terror, auBere Gefahr (wahrend der Errichtung)

Ein Endlager-Standort - Missbrauchssicherung (Stichwort
Terrorziel)

Sicherheit: Wie sicher ist man, dass es sicher ist?
Gibt es eine Schutzzone? Wie sieht das aus?

Entschadigungsregelungen - Wertminderung, Umsiedlung?
Was geschieht im Falle von Umsiedlungen der Bevolkerung?

.Wer soll das bezahlen?” (personlicher Konsequenzen, z. B.
Umzugsentschadigung, Krebs, Steuerlast...)

Finanzierung Standortsuche/Endlager

Informationsbedarf - Arbeitsmarktentwicklung - Infrastruk-
tur

Kann ein Endlager weitere Industrie am Ort beeinflussen?
Beeintrachtigung bei der Errichtung - Verkehr, Larm usw.
Wie erfolgt der Transport in das Endlager?

Weitere Nutzbarkeit des Gelandes

Gibt es ein gesetzlich geregeltes Importverbot?
Zwischenlager

Werden die Sicherheitsanforderungen standig angepasst? —
Offentlichkeitsarbeit dazu?

Woher kommt der Mill fir ,mein” Zwischenlager konkret?
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Anhang: Originalergebnisse aus den Foren

Welche Themen kdnnten aus Sicht der Biirger/innen auf das Nati-
onale Begleitgremium zukommen?

Verfahren und Prozess

Gesetzliche Regelungen - die der Endlagersuche zugrunde
liegen

Vorab: Zweifel am Verfahren, macht es schwer, auf diese
Frage einzugehen
Verfahren der Endlagerung im Vergleich zur Umwandlung

Verfahren der Auswahl der Teilnehmer — zu viel Sachkom-
petenz geht verloren (gelegentliches Tagen des heutigen
Gremiums — sehr wichtig!)

Transparenz bei Verflechtungen von Interessen (Experten,
etc.)

Arbeit des NBG

Aufgabe: Was macht das NBG genau? (Tun, Befugnisse, Ver-
antwortung)

Einflussmoglichkeiten zur Entscheidungsfindung durch die
Blrger

Wie erfahren ,die Biirger” von der Existenz des NBG?
Birgeranfragen missen beachtet und beantwortet werden

Akteure: Wer ist beteiligt am Auswahlverfahren? (Organisati-
onsteam, Hierarchien)

Qualifikation: Was qualifiziert die Teilnehmer zur Teilnahme?

Verantwortung: Wie gehen die Teilnehmer mit der ,morali-
schen” Verantwortung um?

Missbrauch: Wie stellt das NBG sicher, dass es nicht miss-
braucht wird (Alibifunktion)?

Schutz vor Manipulation? (Gremium, Expertenmeinung)

Kosten: Was kostet das alles und wer bezahlt die Teilneh-
mer?
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Anhang: Originalergebnisse aus den Foren

Welche Wiinsche / Erwartungen haben Sie an Biirgervertreter/in-
nen im Nationalen Begleitgremium?

Engagement (2x), Mut zum Aufwand, aktive und
langzeitige Mitarbeit

Bereitschaft/Selbstverpflichtung zur Kompetenzaneignung

Dass sie gut informiert sind und sachkundige Antworten ge-
ben

Kompetenz der Mitstreiter
Durchhaltevermogen

Zeit aufbringen konnen und sie aufbringen
Hartnackigkeit

Beharrlichkeit, Konsequenz, Ausdauer
Offentlichkeitswirksam werden.

Aktive Beteiligung an der Offentlichkeitsarbeit
(im Sinne von ,Fragen einsammeln”)

Dass sie die Ergebnisse offentlich machen
Verantwortungsgefuhl, -pflicht, Rechenschaft
Kritischer, moglichst objektiver Blick
Bereitschaft andere Meinungen zu horen
Konfliktfahigkeit und —-bereitschaft

Emotionsgeladene und kontroverse Diskussionen mussen
ausgehalten werden

Hart in der Sache, fair im Umgang

Dass sie ihre Rechte wahrnehmen

Einbringen in das Gremium

Durchsetzung der Demokratie
Einfihlungsvermogen fur die Anliegen der Birger

Dass sie Kontakt aufnehmen zu entsprechenden Birgeriniti-
ativen + sich fur die Interessen der Blirger einsetzen

Kontakt mit den Verantwortlichen suchen

Vorschlag, dass die Runden von heute auch zuklinftig
zusammenfinden - keiner kennt sein Gegenulber

Versorgung mit Informationen - Rickkopplung

Informationsfluss tiber NBG in die Runde
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Anhang: Originalergebnisse aus den Foren

Thematisieren: Zwingend nur ein Standort? (Anzahl)

Vor welchen Hiirden kénnten die Biirgervertreter/innen stehen?
Was waren mogliche Losungsvorschlage?

Hiirden

Zeitaufwand

Vereinbarkeit von Beruf, Familie und NBG (2x)

Eigene Uberforderung

Aufwand mit Arbeitsverhaltnis vereinbar? — Arbeitsrecht?
Offentliche Prasenz zeigen - Gewihrleistung?
Emotionalitat (Ego, Biirgeranfragen) - Beschimpfungen
Kritik abhalten, fir gesellschaftliche Vertreter
Umsetzung der Rechte in der Funktion

Einflussnahme widerstehen

Zuviel Birokratie, die Prozesse langwierig machen

Dass ihnen Sachkompetenz fehlt, Beschlisse zu beurteilen
Fehlendes fachliches, juristisches und politisches Wissen
Herankommen an Information

Mangelnde Zuarbeit

Dass sie nicht ernstgenommen werden

Sicherheitsproblem mit hochradioaktivem Material
= nicht losbar

Losungsvorschlage

bezahlte Freistellungen fir die Arbeit im NBG ermaglichen
Transparenz

Unterstlitzung bei Birgerforen etc. durch Fachleute
Coaching, Training

Regelmafige Informationsveranstaltungen

Selbststandige 6ffentliche Kommunikation (bspw. Dialog-
plattform, Social Media, Zusammenarbeit mit der Presse)

Unterstiitzung im digitalen Bereich
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Anhang: Originalergebnisse aus den Foren

Wozu und wie kdnnen die Biirger/innen aus dem Beratungsnetz
Riickendeckung fiir die Vertreter/innen im NBG geben?

* Wozu? Um die Mitglieder des NBG zu starken, aufzubauen
und zu entlasten

» Ersatzvertreter stellen im Bedarfsfall / Vertretungsfunktion /
Stellvertreter!

« Unterstiitzung bei der Offentlichkeitsarbeit

* Informationen liefern — Fragen aus der Bevolkerung etc.
» Breitere Schnittstelle zur Bevdlkerung

+ Ubernahme von Teilaufgaben

* Ideen-Pool

* Unterstltzung bei Lektlre, spezifischen Themen

* Unterstitzung bei Meinungsbildung

e Zuarbeit, v.a. bei arbeitsintensiven Themen

 Diskussionen [strittiger) Themen in gréBerer Runde bei Un-
sicherheit

* Durch regelmaBige Treffen Ricksprache nehmen und damit
Ideen einbringen, wie die Aufgaben zu losen sein konnten

* Im Konfliktfall innerhalb des NBG konnte das Netzwerk
schlichtend bzw. beratend oder fordernd eingreifen

« Informationsaustausch/ausreichende Vernetzung
* Durch digitale Vernetzung in Kontakt bleiben

+ Beratungsnetzwerk sollte auf die Teilnehmer der regionalen
Zusammenkiunfte erweitert werden, mit Zustimmung
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Anhang: Originalergebnisse aus den Foren

Biirgerempfehlungen Miinchen

Welche Themen kdnnten aus Sicht der Biirger/innen auf das Nati-
onale Begleitgremium zukommen?

Organisation und Verantwortung

Wie findet die allgemeine Information Uber Projektablaufe
statt?

Welches Selbstverstéandnis hat das NBG (Zusténdigkeiten)?
Wie kann die Vermittlerposition des Gremiums aussehen?

Wie nimmt das Gremium seine Kontrollfunktion wahr (Unab-
hangigkeit)?

Wer seid ihr, wie wurdet ihr ausgewéhlt? (Birgerinnen, an-
erkannte Persdnlichkeiten)

Stetige Beteiligung am Prozess fir NBG-Kontrolle

Gewahrleistung eines standigen Updates an die Mitglieder
des NBG

Werden meine Angste wahrgenommen? Darf ich meine Fra-
gen direkt an Euch richten? Wie?

Was habt ihr zu sagen? Aufgaben? Werdet ihr bezahlt?

Wo steht das NBG im System / in der Organisationsstruktur

Inhaltliche Ansédtze

Wie wird gewahrleistet, dass das Wissen Uber Endlager Gber
Generationen erhalten bleibt?

Die Vorgehensweise der Endlagerung=> .. mit gutem Beispiel
in der Welt voran”

Diskussion um Alternativen zur Endlagerung (bspw. ob eine
Weiterverwendung des Materials moglich sein soll)

Implementierung eines internationalen Netzwerkes fir die
wissenschaftlich-technischen Aspekte

Die , Wiederholbarkeit”, um neueste wissenschaftliche Er-
kenntnisgewinne zu nutzen

Warum gibt es dafiir keinen ,,europaischen Weg?”
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Anhang: Originalergebnisse aus den Foren

Welche Themen kdnnten aus Sicht der Biirger/innen auf das Nati-
onale Begleitgremium zukommen?

Kommunikation mit der Bevilkerung

Wie kann jetzt schon die Gesamtbevdlkerung involviert wer-
den?

Eine positive allgemeine Akzeptanz schaffen

Verstandliche Kommunikation mit der Bevolkerung mit dem
Ziel Aufmerksamkeit, Toleranz und Akzeptanz zu ermogli-
chen oder zu erreichen.

Partizipationsmaoglichkeiten der Bevolkerung im Gesamtpro-
zess Multimedia und in ,,Papierform”, Fundierte neutrale Be-
richterstattung, Sendezeit attraktiv, offentlich-rechtliche
Sender, nicht nur N24; in einfacher Sprache darstellen, in
der Art der Fernsehsendung .. Wir suchen ein Endlager”

Wo gibt es Informationsmaterial? Output der einzelnen Infor-
mationsstande publizieren

Multiplikatoren,-madglichkeiten schaffen
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Anhang: Originalergebnisse aus den Foren

Welche Wiinsche / Erwartungen haben Sie an Biirgervertreter/in-
nen im Nationalen Begleitgremium?

Unabhangigkeit, keine Interessenkonflikte, Allparteilich wir-
kend

Mut (-den Finger in die Wunde zu legen) und Selbstbewusst-
sein

Offenheit und Lernbereitschaft, Wachsames beobachten und
wahrnehmen

Kompromiss / Konsensfahigkeit, Meinungsoffen

Hohe Einsatzbereitschaft und Motivation, Verfiigbarkeit
Blrgerndhe / gesamte Bevolkerung im Blick haben
Ausgepragte Kommunikationsfahigkeit

Empathie

Realistische Selbsteinschatzung

Gesunder Menschenverstand

Klarheit einfordern

Sich fur Transparenz bei Gremienentscheidung einsetzen

Uberzeugt sein von der Sinnhaftigkeit seiner Aufgabe
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Anhang: Originalergebnisse aus den Foren

Vor welchen Hiirden kénnten die Blirgervertreter/innen stehen?
Was waren mogliche Losungsvorschlage?

* Ablehnung, personliche Angriffe 2 Unterstiitzung durch Be-
ratungsnetz

 Isolation / schwache Stellung im NBG - Rickkopplung
durch Netzwerk

+ Missverhaltnis Komplexitat Aufgaben und zeitliche Ressour-
cen (zeitliche Uberforderung) = In Geschaftsordnung explizit
bericksichtigen

+ Mediale Prasenz / Offentliches Interesse an der eigenen Per-
son = Coaching

« Fehlende Vertrautheit mit Ablédufen / Gremien - Geduldige
Einarbeitung

* Fehlende Begegnung auf Augenhohe = Selbstbewusstsein
formen

» Zeitaufwand: Vereinbarkeit mit Familie & Beruf & Lebens-
umstande = Nachriickverfahren?

* Fehlende Transparenz = Infos einfordern
» Erbaltung der Motivation = positive Aspekte sehen!

* Informationsuberflutung = Vertrauen in Geschaftsstelle,
Teamwork

« Quantitative Hiirde 2:1 (6:3 / 12:6) fuir die Wahrnehmung
nach Innen und Auf3en

 Fehlendes Fachwissen
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Wozu und wie kdnnen die Biirger/innen aus dem Beratungsnetz
Riickendeckung fiir die Vertreter/innen im NBG geben?

Das Beratungsnetzwerk ist positiv fur die Gewichtung im
NBG 2:(1+27)

Das Beratungsnetz sichert die Kontinuitat bei Nachriickung

Forum fur inhaltliche Diskussion: Das Beratungsnetz er-
moglicht die Rickkopplung mit den Biirgern, die sie vertre-
ten, Hilfe bei Entscheidungsfindung (differenzierte Mei-
nungsbildung, Meinungsvielfalt)

Moralische Unterstiitzung (Riickendeckung/-starkung); Ge-
fahr: zu hohe Erwartungshaltung des Netzwerks

Wie: Die Verbindung zwischen Beratungsnetz und Begleit-
gremium darf nicht auf den virtuellen Weg beschrankt sein.
Personlichen Kontakt durch konkrete, regelmafige Termine:
Jahrliche Treffen der 30" + NBG

Berichterstattung
Diskussion / Feedback
ldeenbérse / Input

Institutionalisierung: Offizielle Funktion - das Beratungs-
netzwerk braucht Unterstiitzung fir Freistellung (offizielle
Einladung zur Weitergabe an Arbeitgeber, ...)

Als Kommunikatoren zur Weiterverbreitung der Info (Multi-
plikatoren) Vernetzung in die betroffenen Regionen

Daraus kann sich eine ernstzunehmende politische demo-
kratische Kraft entwickeln.

Extra: Infotransfer zu den Bilirger/innen der Blrgerforen aus
dem NBG/Beratungsnetzwerk (offen in welcher Form und
Umfang) - Updates ermdglichen
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